SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2023-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a SPV Gyiov, s. r. 0., Hospodarsky dvor Gynov 193,
Gynov, ICO 36 857 955, zastapen¢ho advokatskou kancelariou CHOCHOLAK & CESLA s. 1. 0.,
Krmanova 6, Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Peter Cesla a JUDr. Stefanom
Ksenidkom, PhD., advokdtom, Park Angelinum 4, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava III) ¢. k. 29R/1/2021-1008 z 12. decembra 2022,
eventudlne zasahu Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29R/1/2021 takto

rozhodol:
1. Navrhu na odklad vykonatel'nosti a nariadenie do¢asného opatrenianevyhovuje.
2. Ustavni staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 12. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 29R/1/2021 z 12. decembra 2022 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym vo vyroku V ustanovil || || | | . Nimestic R
I . . spraveu: 2072 za spraveu [
I I ((alej len ,upadca“ alebo ,.dlznik“), eventuilne

z4dsahom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29R/1/2021 spocivajicom v zmene najskor ndhodnym
vyberom ustanoveného spravcu tpadcu spoloénost iTRUSTee ||, Trnavska cesta S0A,

Bratislava, || | . 2 v sucasnosti ustanoveného spravcu spoloénost’ || G
Bl Namestic [N I - sprivcu: 2072, a to v systéme, resp.

systémoch, za ktoré zodpoveda ministerstvo. Navrhuje, aby tstavny sid zrusil napadnuté uznesenie



okresného sidu vo vyroku V a vec vrétil okresnému sudu na d’alSie konanie, okresnému sudu
prikdzal, aby obnovil stav pred zdsahom do zakladnych prav a urcil ako najskor nahodnym vyberom
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani sp. zn. 29R/1/2021 vo veci
tpadcu spolo¢nost iTRUSTee ||l Tic” cventuilne navrhuje, aby Ustavny sud zrusil
v celom rozsahu zasah ministerstva v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29R/1/2021
spo¢ivajuci v zmene najskor nahodnym vyberom ustanoveného spravcu upadcu spolocnost
iTRUSTee | 2 v sucasnosti ustanoveného spraveu spolo¢nost’ || GGG
a to v systéme, resp. systémoch, za ktoré zodpoveda ministerstvo, a prikdzal ministerstvu, aby
obnovil stav pred zdsahom do zékladnych prav a urcil, ako najskor ndhodnym vyberom
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani sp. zn. 29R/1/2021 vo veci
tpadcu spolo¢nost iTRUSTee | 2 ninisterstvu zakizal pokradovat v poruSovani
oznaceného prava stazovatela. Stazovatel’ zaroven navrhuje odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia v jeho V. vyroku a nariadit’ doCasné opatrenie, ktorym ustavny sud uloZi povinnost
spravcovi | . docasne do rozhodnutia vo veci samej zdrzat' sa vykonu prav
a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z vyroku V napadnutého uznesenia okresného stidu a postavenia
spravcu v konkurznom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29R/1/2021, a ulozi
povinnost’ okresnému sudu, aby sa v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 29R/1/2021 zdrzal
konania do rozhodnutia vo veci samej a neustanovil nového spravcu konkurznej podstaty.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ je veritelom tUpadcu, na ktorého majetok sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn.
29R/1/2021 reStrukturalizatné konanie. ReStrukturalizaéné konanie vo¢i dlznikovi zacalo
uznesenim zo 16. augusta 2021, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 164/2021
25. augusta 2021. Uznesenim z 13. oktobra 2021 zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 202/2021
20. oktobra 2021 okresny sud povolil restrukturalizaciu dlznika. Dna 15. jina 2022 schval'ovacia
schodza veritel'ov neprijala predloZzeny navrh reStrukturalizacného planu a nasledne uznesenim ¢. k.
29R/1/2021 z 8. jula 2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 148/2022 2. augusta 2022
okresny sud zamietol restrukturalizacny plan dlznika. Napadnutym uznesenim okresny sud okrem
in¢ho zastavil reStrukturalizaéné konanie na majetok dlznika (I), zacal konkurzné konanie (II),
vyhlasil konkurz na majetok dlznika (III), sud konkurz uznal za hlavné insolvencné konanie (IV),
ustanovil spravcu || | I (V). Napadnuté uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 241/2022 16. decembra 2022 a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 17. decembra
2022.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a zdsahu ministerstva podal staZovatel tato
ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) K poruSeniu jeho zadkladného prava na sudnu ochranu doslo tym, ze v konkurznom konani
vyhladsenom na majetok Upadcu bol nezdkonnym spdsobom ustanoveny spradvca konkurznej
podstaty | GGG, pricom v dosledku nezdkonnych pochybeni/zdsahov bol z funkcie
spravcu v konkurznom konani vylic¢eny iTRUSTee |} I K tomuto zisahu doslo podla
predpokladov stazovatela bud’ v dosledku konania okresného stdu alebo v dosledku
pochybenia/zasahov na strane/do informacného systému, ktory generuje spravcov pre dany pripad



a ktorého spravcom je ministerstvo spravodlivosti. O nezdkonnom ustanoveni spravcu sved¢i to, ze
8. jula 2022 sa v elektronickom spise objavilo potvrdenie o prideleni spravcu konkurznej podstaty —
iTRUSTee . = 16. decembra 2022 boli na webovej stranke ,,register upadcov” —
https://ru.justice.sk/ (v ¢ase 19.26 h a 19.30 h) zverejnené informacie o tom, Ze ako spravca upadcu
bol uréeny iTRUSTee |, pricom viak po rozkliknuti (v ¢ase 19.32 h) spravca uréeny
nebol. Pri suCasnom vypise z registra upadcov st pri upadcovi ako spravcovia uvedeni iTRUSTee
B (od 8. 7. 2022 do 11. 12. 2022 o . o !3. 10. 2021
do7. 7. 2022). Spolo¢nost iTRUSTee | +iak v uvedenom case funkciu
reStrukturalizaéného spravcu u Gipadcu nevykonavala a neexistuje o tom Zziadne uznesenie sudu.
Spraveu v restrukturalizanom konani vykonaval iba || . - o dJo
12. decembra 2022, ked’ sa skoncéilo reStrukturalizatné konanie a zacalo konkurzné konanie.
Rovnako profil spravcu iTRUSTee | v rcgistri Gpadcov uvadza vykon funkcie
v reStrukturalizacnej  veci, priCom v reStrukturalizatnom  spise sa  ustanovenie
za reStrukturalizaéného spravcu nenachadza, ¢o je tiez dokazom o tom, ze iTRUSTee | N
. bola nahodnym vyberom ustanovena za spravcu v konkurznom konani.

b) Za nezékonny postup okresného sudu povazuje stazovatel to, Ze po oznameni spravcu o neprijati
navrhu restrukturalizaéného pldnu na schodzi veritelov upadcu konanej 16. juna 2022 a splneni
podmienok na vyhlasenie konkurzu mal okresny sid v zmysle § 131 ods. 2 pism. h) zékona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného
aucinného v dotknutom c¢ase (dalej len ,,zdkon o konkurze®) jednym uznesenim zastavit
reStrukturalizané konanie, zacat’ konkurzné konanie a vyhlasit’ na majetok dlznika konkurz a podl'a
§ 131 ods. 3 ustanovit spravcu nahodnym spdsobom. Podla domnienky stazovatela aj tak
na zaciatku okresny sud fakticky postupoval, preto sa v elektronickom spise reStrukturalizaéného
konania nachadza potvrdenie o prideleni spravcu konkurznej podstaty iTRUSTee || NN
z 8. jula 2022. Uznesenim z 8. jula 2022 okresny sud namiesto toho zamietol reStrukturalizaény
pléan tpadcu podla § 154 ods. 1 zékona o konkurze, na ¢o nemal opravnenie. Urobil tak bez navrhu
upadcu, ktory je potrebny v zmysle § 151 ods. 1 a § 153 ods. 1 zdkona o konkurze a v rozpore
s navrhom spravcu na vyhlasenie konkurzu. Okresny sud tak navodil stav, ze sa o vyhlaseni
konkurzu rozhodovalo s ¢asovym odstupom piatich mesiacov a v ktorom bol opomenuty skor
ustanoveny spravca nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom a ureny iny spravca. Stazovatel' vyslovuje pochybnost, ¢i nedoslo
k zdmene uzneseni, teda ¢i sid najprv nevydal uznesenie podl'a § 131 zadkona o konkurze a nasledne
ho zamenil za uznesenie podl'a § 154 ZKR o zamietnuti reStrukturalizaéného planu.

¢) Okresny sud neprihliadol na to, Ze ustanoveny spravca je spriaznenou osobou pravnickej osoby,
ktora 1upadcovi poskytla auditorské alebo pravne sluzby v podobe vypracovania
restrukturalizacného posudku.

d) Okresny sud opakovane a neddvodne neumoznil stazovatel'ovi nahliadnutie do sudneho spisu
v redtrukturalizaénom konani. Ziadost’ o spristupnenie spisu v elektronickej forme bola podana
pravnym zastupcom stazovatela 27. decembra 2021 a reStrukturalizacny spis bol spristupneny
stazovatel'ovi 16. decembra 2022, az potom ako Statutar stazovatel'a upovedomil konajuci sud, ze
o neodévodnenom odmietani spristupnenia spisu bude informovat’ tlaové média.

e) Stazovatel’ je toho ndzoru, ze ,, vyssie uvedené nedokonalosti zaznamov a zapisov v konkurznom
konani, ako aj to, zZe Okresny sud Bratislava I neprihliadol na skutocnosti mu zname z vlastnej
cinnosti (rozumie sa na znalost' restrukturalizacného posudku, ktory vyhotovila spriaznena osoba



Spraveu), su doékazom o tom, Ze sucasny spravea || NG 00! 1czikonne ustanoveny.
V désledku tychto pochybeni/zdsahov bol z funkcie spraveu eliminovany iTRUSTee || R
f) Podanim doruCenym ustavnému sudu 18. aprila 2023 stazovatel' doplnil ustavni staznost’
o d’alsie informacie a dokazy oddvodiujice potrebu nariadenia prostriedkov docasnej ochrany
a podanim doruc¢enym 8. maja 2023 doplnil d’alSie skutocnosti preukazujuce nezédkonny priebeh
konkurzného konania. Ide najmd o nevyluCenie spravcu z dovodu zaujatosti, popretie
(judikovanych) pohladdvok stazovatela spravcom, zaujaté konanie spravcu pri popierani
pohl'addvok — snaha o znemoznenie hlasovania, zaujatost’ pri ocefiovani majetku, nerozhodnutie
okresného sudu o priznani hlasovacich prav, sprdvcom zmarené uplatnenie hlasovacich prav
stazovatel'a v rozpore s § 32 ods. 10 a § 35 ods. 4 zékona o konkurze.

g) Podanim dorucenym ustavnému sudu 15. augusta 2023 stazovatel' doplnil Gstavnu st’aznost
o d’alS§iu pravnu argumentaciu, v zmysle ktorej okresny sid v napadnutom uzneseni aplikoval
ustanovenia, ktoré v Case jeho vydania neboli sti€astou pradvneho poriadku, priCcom tento svoj
postup v oddvodneni nijakym sposobom nevysvetlil. Prave absencia nélezit¢tho odovodnenia
postupu okresného sudu dostava napadnuté uznesenie do kolizie s ustavnopravnou poziadavkou
na riadne odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu. Stazovatel’ zaroven okresnému sudu vycita,
ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, aké ustanovenie akého pravneho predpisu okresny sud
pre ucel ustanovenia spravcu aplikoval. Argumentuje, ze v pripade, ak vychadzame z predpokladu,
ze okresny sud rozhodol uznesenim podla § 131 ods. 2 pism. i) zdkona o konkurze, tak mal byt
za spravcu ustanoveny doterajsi restrukturalizaény spravca (§ 131 ods. 3 zdkona o konkurze G¢inny
od 17. 7. 2022), a nie spravca ur¢eny nahodnym vyberom prostrednictvom aplikacie (§ 131 ods. 3
zakona o konkurze G¢inny do 16. 7. 2022). Takyto postup okresné¢ho sudu je vysledkom aplikacie
pravidla, ktoré v case jeho pouZitia nebolo stfastou pravneho poriadku a v tomto smere je
prejavom arbitrdrneho postupu a predstavuje interpretacno-aplikacny exces, ktory pri Ziadnej
zmysluplnej interpretacii na vec sa vzt'ahujucich ustanoveni zdkona o konkurze nemozno racionalne
zdovodnit’ a ktory zaroven dosahuje intenzitu Ustavnopravne relevantného pochybenia. Vo vzt'ahu
k intenzite porusenia prav stazovatela je potrebné vychadzat z vysSky jeho pohladavky
uplatiiovanej v konkurznom konani, celkového kontextu pristupu k jednotlivym pravam st’aZovatel’a
ako veritel'a v konkurznom konani a absencie nalezit¢ého odévodnenia napadnutého uznesenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného stidu, ktorym vo vyroku V ustanovil |l
B -2 spriveu Upadeu, eventudlne zdsahom ministerstva spravodlivosti v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29R/1/2021 spocivajucom v zmene ustanoveného spravcu
upadcu, a to v systémoch, za ktoré zodpoveda ministerstvo.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim, eventuilne
zasahom ministerstva:

5. Vzhladom na staZzovatelom dorucené viaceré doplnenia ustavnej st'aznosti povazuje Ustavny sud
hned’ v ivode za nevyhnutné vymedzit’ predmet svojho prieskumu v tejto veci.



6. Obligatornou nalezitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je povinnost stazovatela uviest
konkrétne skutkové a pravne doévody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

7. Ustavny sad na tomto mieste pripomina, Ze zakonodarca v § 45 zakona o Gstavnom sude
vyslovne normativne upravil viazanost’ ustavného sidu rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, aby nebolo pochyb, ze ustavny sud nebude za navrhovatela urCovat rozsah ustavného
prieskumu ani vyhladavat’ konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel’ obracia na ustavny sud.
Aj v konani pred tstavnym sudom teda plati zdsada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran). Dovody navrhu (kvalitativna stranka tstavného prieskumu) predstavuju
opisanie toho, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov navrhovatel povazuje
napadnuty postup alebo rozhodnutie za porusSenie Ustavy, resp. dohovoru. Aj pri dévodoch navrhu
ustavny sud zdsadne akceptuje autonémiu vole navrhovatel’a a ak zdkon o tistavnom sude vyslovene
neuvadza inak, nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ ochranu ustavnosti nad ramec,
ktory navrhovatel' pozaduje (navrhuje). Z viazanosti ustavného sudu dévodmi navrhu vyplyva aj
povinnost’ navrhovatela uviest’ dostatok skutkovych tvrdeni, pravne relevantné dévody vo vztahu
k namietanému poruSeniu toho-ktorého ustavného prava alebo slobody (Gistavnopravnu
argumentaciu) (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., FiaCan, 1., Holldnder, P., Svak, J.
a kolektiv. Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 257).

8. Ustavny sud zarovenn poukazuje na skutoCnost, Ze Ustavnu staznost mozZno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé&sahu do zékladnych prav a slobdd stazovatela (§ 124 prva veta zékona o Ustavnom sude).

9. V podani doru¢enom ustavnému sudu 15. augusta 2023 stazovatel’ doplnil ustavni st'aznost’
o d’al$iu ustavnopravnu argumenticiu [pozri bod 3 pism. g) tohto uznesenia]. Stazovatel vSak
nijakym sposobom neobjasnil, co mu branilo tito argumenticiu uplatnit’ uZ v ustavnej staznosti
dorucenej ustavnému sudu 12. februdra 2023. Samotny obsah tejto argumentacie pritom svedci
o tom, Ze tato nie je takého charakteru, Ze by nemohla byt uplatnend uz v Gistavnej staznosti.

10. Argumentaéné dopliianie Gistavnej staznosti podanim dorudenym tstavnému sidu 15. augusta
2023 tak Gstavny povaZzuje za obchadzanie kogentnej zakonnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
podla § 124 zékona o Ustavnom sude, pretoZze nové pravne dovody sformulované v doplneni
ustavnej staznosti su podané po jej uplynuti. Na pravnu argumentaciu uplatnenti v tomto podani
preto ustavny sud neprihliadol.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ustavnd st'aznost je zalozend na tychto
taziskovych namietkach: a) nezdkonné ustanovenie spravcu || | . b) nczikonny
postup okresného sudu v suvislosti s vydanim uznesenia o zamietnuti reStrukturalizacného planu
upadcu podla § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a naslednym vyhlasenim konkurzu o 5 mesiacov
neskor, c) ustanovenie spravcu spriazneného s pravnickou osobou, ktord upadcovi poskytla
auditorské alebo pravne sluzby, d) odopretie moznosti stazovatelovi nahliadnut’ do spisu
v reStrukturalizacnom konani.



12. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa nezdkonného postupu okresné¢ho sudu v stvislosti
s vydanim uznesenia o zamietnuti restrukturalizacného planu tpadcu podla § 154 ods. 1 zakona
o konkurze a odopretim moznosti stazovatel'ovi nahliadnut’ do spisu v reStrukturalizaénom konani
je potrebné uviest’, ze stazovatel’ sa v petite Ustavne] staznosti nedoméaha preskiimania postupu
okresného sudu v restrukturalizacnom konani ani uznesenia o zamietnuti reStrukturaliza¢ného planu
dlznika ¢. k. 29R/1/2021 z 8. jula 2022. Ustavnou staznostou (prostrednictvom jej petitu)
stazovatel' atakuje vyhradne vyrok V napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud ustanovil
obchodnt spolo¢nost’ | . - spriavcu dlznika, resp. eventudlnym petitom zasah
ministerstva v systéme, za ktory zodpoveda.

13. Viazanost Gstavného stidu navrhom (§ 45 zédkona o Gstavnom sude) sa vzt'ahuje zvlast na navrh
vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom st'azovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 43
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzuje rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Rozsah prieskumu tustavného stidu
je tak v zdsade vymedzeny definovanim namietaného pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu a vymedzenim zékladnych prav a slobdd, ktoré nim mali byt porusené. Ustavny sud
modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej ustavnej staznosti
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).
Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sidu ndvrhom na zalatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobdd
st zastipené zvolenym advokitom tak, ako je tomu aj vtomto pripade (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 11. US 660/2016, II. US 359/2022, IV. US 142/2022). Z konstantnej judikatury
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sti¢ast’ odovodnenia
Gistavnej staznosti, ktorou vsak jej petit nie je mozné dophit (I. US 316/09, 1. US 8/2011,
I1. US 103/08, I1. US 154/09, TI1. US 235/05, IV. US 174/2011).

14. Ked’Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti kvantitativne vymedzil rozsah prieskumu ustavného
sudu napadnutym vyrokom V uznesenia okresného sudu a zdsahom ministerstva, Ustavny sud,
dodrziavajic uz uvedené zéasady, nemal moznost’ (v pripade, ak by tomu nebranili iné dovody
odmietnutia ustavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) podrobit’ Gistavnému
prieskumu postup, resp. uznesenie okresného sudu v reStrukturalizatnom konani. Argumentaciu
uvedent v bode 3 pism. b) a d) tohto uznesenia mozno so zretelom na jej znenie (pozri kritéria
vymedzené v bode 13 tohto uznesenia) povazovat’ len za sucast argumentacie st'azovatela bez
dopadu na rozsah a predmet prieskumu v konani pred tistavnym sudom. Ustavny sud tak v ramci
tohto konania preskumal len mozné poruSenie zékladnych prav a slobdd, resp. T'udskych prav
a zdkladnych slobod vo vztahu k napadnutému vyroku V uznesenia okresného sudu a zasahu
ministerstva. Pripadnym poruSenim oznacenych prav postupom, resp. uznesenim okresné¢ho sudu
v reStrukturalizatnom konani sa ustavny sud nezaoberal, ked’Ze sa ich preskiimania v petite ustavne;j
staZnosti stazovatel’ vobec nedomahal.

15. Taziskova namietka, na ktorej je istavna staznost’ zaloZend, spoéiva v nezdkonnom ustanoveni
. - sprivcu diznika vyrokom V napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktorym mali byt’ poruSené oznacené prava stazovatela. Tvrdent nezdkonnost’ ustanovenia spravcu
B . podla stazovatela preukazovat to, Ze elektronicky spis vo veci sp. zn.
29R/1/2021 obsahuje potvrdenie o prideleni spravcu konkurznej podstaty — iTRUSTee || N
. = vo vypise z registra ipadcov figuruju pri upadcovi ako spravcovia iTRUS Tee | G




(0d 8. 7. 2022 do 11. 12. 2022) a NN (o 13. 10. 2021 do 7. 7. 2022),
pricom obchodna spolo¢nost iTRUSTee || - uvcdenom case funkciu

reStrukturaliza¢ného spravcu u upadcu redlne nevykonavala a neexistuje o tom ani Ziadne uznesenie
sudu.

16. V nadvéznosti na uvedenu taziskovi namietku ustavny sud uvadza, ze z obsahu tustavnej
staznosti aj napriek relativnej rozsiahlosti v nej formulovanej argumentacie ustavnému sudu
nevyplyvaju konkrétne dovody a skutoCnosti signalizujice porusenie stazovatelom oznaceného
prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Inak povedang,
porusenie oznacenych prav stazovatel odovodiiuje vyhradne nezdkonnost'ou ustanovenia spravcu
bez toho, aby v ustavnej staznosti konkretizoval, akym sposobom mal byt’ ustanovenim konkrétnej
osoby za spravcu dotknuty na svojich pravach. Podla nazoru ustavného sudu vSak namietanie
nezakonnosti napadnutého uznesenia okresného sidu neméze byt samo osebe dévodom porusenia
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a vytvara
priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zakladnych prav
(pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani pred ustavnym sidom zasadne
neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, II. US 244/2014, 1. US 291/2017,
IV. US 41/2018).

18. Absencia ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca pre ustavny
prieskum napadnutého rozhodnutia okresného stidu tak z pohladu tstavného sudu zakladd dovod
pre odmietnutie Uistavnej st’aznosti, a to najma v situdcii, ked’ je stazovatel’ v konani pred tstavnym
sidom kvalifikovane zastapeny advokatom (II. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 309/2010).

19. Bez ohl'adu na uvedené je z Uistavne] staznosti zrejmé, Ze stazovatel namieta nezdkonnost’
ustanovenia spravcu || | | . v nadviznosti na tvrdeny nezdkonny postup okresného
sudu, ktory namiesto toho, aby podla § 131 ods. 2 pism. h) zdkona o konkurze jednym uznesenim
zastavil reStrukturalizané konanie, zacal konkurzné konanie a vyhlasil na majetok dlZznika konkurz
a podla § 131 ods. 3 ustanovil spravcu nahodnym spdosobom, najprv samostatnym uznesenim
z 8.jula 2022 podla § 154 ods. 1 zakona o konkurze zamietol reStrukturalizacny plan Upadcu
a néasledne napadnutym uznesenim zastavil reStrukturalizaéné konanie na majetok dlznika (I), zacal
konkurzné konanie (II), vyhlésil konkurz na majetok dlznika (III), sd konkurz uznal za hlavné
insolven¢né konanie (IV), ustanovil spravcu || | | I (V). 2 iné. Ako uZ bolo uvedené,
procesny postup okresného sudu v reStrukturalizaénom konani, uznesenie o zamietnuti
reStrukturalizaéného planu ¢i uznesenie z 12. decembra 2022 v celom jeho rozsahu, teda aj v Casti
o zastaveni reStrukturalizacného konania a vyhldseni konkurzu, nie je ustavnou st'aznost'ou
napadnuté, ¢im st'azovatel’ nastavil mantinely pozadovaného tistavného prieskumu.

20. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze potom, ako 15. juna 2022 schval'ovacia schodza
veritelov neprijala predlozeny navrh restrukturalizatného planu, okresny sud uznesenim ¢. k.
29R/1/2021 z 8. jula 2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 148/2022 2. augusta 2022
vsulade s § 154 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze zamietol reStrukturalizacny plan dlznika.
Zo zakona o konkurze vyplyva, ze dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti planu je, Ze
sud jednym rozhodnutim zastavi restrukturalizacné konanie dlznika, zacne konkurzné konanie proti
dlznikovi, vyhlasi na jeho majetok konkurz a postupom podla § 40 ods. 1 zdkona o konkurze



ustanovi spravcu (§ 154 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizécii). Z napadnutého uznesenia je
zrejmé, ze uvedenym spdsobom okresny sud aj postupoval. Napadnuté uznesenie, ktorym bol
okrem iného ustanoveny za spravcu || | S (vyrok V), bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 241/2022 16. decembra 2022 a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 17. decembra
2022. Vychadzajic z podstaty staznostnej argumentacie tak namietka zaloZena na spochybnovani
zékonnosti ustanovenia spravcu v konkurznom konani, poukazujuc na nezrovnalosti v suvislosti
s existenciou zaznamov o prideleni spravcu v priebehu reStrukturalizacného konania, nie je
opodstatnena. Ustavny sud tak konstatuje, Ze argumentacia stazovatel'a nie je spdsobild spochybnit’
ustavnu udrzatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sudu v jeho V. napadnutom vyroku.

21. V suvislosti s ndmietkou stazovatela, ze okresny sud ustanovil za spravcu osobu, ktora je
spriaznenou osobou pravnickej osoby, ktord upadcovi poskytla auditorské alebo pravne sluzby
v podobe vypracovania reStrukturalizacného posudku, ustavny sud uvadza, ze stazovatel ako
zabezpeceny veritel' zistenej zabezpeCenej pohladavky mal v priebehu konkurzného konania
k dispozicii pravny prostriedok ako uvedent namietku predstavujucu dovod vylucenia spravcu
z vykonu spravcovskej ¢innosti uplatnit, ktorym je navrh na odvolanie spravcu. Podla zisteni
ustavného stdu stazovatel’ ndvrh na odvolanie spravcu z funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu aj podal, priCom okresny sud o iom rozhodol uznesenim z 13. marca 2023 uverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 54/2023 17. marca 2023 tak, ze predmetny navrh zamietol. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zéveru, ze stazovatel’ mal v systéme konkurzného
konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto okolnosti
povazuje Ustavny sud za nepripustné, aby v uvedenej staZovatel'om nastolenej Ciastkovej otdzke
nahradzal pravomoc vSeobecnych sudov, ked’ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého mohol uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’ (rovnako ako
v ustavnej st'aznosti) aj existenciu dovodu na vylucenie spraveu z vykonu spravcovskej ¢innosti.

22. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
prisluSného organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripade z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti Ustavnu st'aznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019)

23. Vychadzajuc zuplatnenych staznostnych namietok je tak ustavny sud toho nazoru, ze
neexistuje pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a namietanym
poruSenim zdkladného prava st'aZovatel'a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej st'aZnosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenul.

24. Vo vztahu k zadsahu ministerstva stazovatelom predlozeny névrh rozhodnutia vo veci (petit
ustavnej st'aznosti v jeho eventudlnom zneni) nielenZze nezodpoveda dovodom ustavnej st'aznosti,
ale ani zdkonnym poziadavkdm na jeho urcitost’, teda nie je vymedzeny takym urcitym spdsobom,



aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku tohto nedostatku
by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

25. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu ustavnej st'aznosti, ktory patri medzi zdkonom
predpisané esencialne nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred kazdym sidom, teda aj
pred saidom ustavnym, ustavny sud zdoraznuje, ze tento nedostatok nie je povinny odstranovat
z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred
Gstavnym sudom. Ustavny sid nemdZe vybolit z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatelom, nemdze rozhodnut’ o nieCcom inom alebo nad rdmec a nemdze ani sam vykonat’
konverziu st'azovatelom chybne formulovaného petitu Gstavnej st'aznosti.

26. Uvedena skutoCnost’ tak vo vztahu k namietanému zisahu ministerstva zaklada doévod
na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti a nariadenie do¢asného opatrenia:

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti stazovatela v celom rozsahu ustavny sid ani
nemohol vyhoviet’ jeho ndvrhu na odklad vykonatelnosti a nariadenie docasného opatrenia, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej Gpravy tychto institatov vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do uvahy
vtedy, ak Gstavny sud prijme Gstavnl st'aznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu ustavny sud
navrhu na odklad vykonatelnosti a nariadenie doCasné¢ho opatrenia nevyhovel.

28. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



